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Uvod

1 UvOoD

Pojednani dizertacni prace se zabyva vyvojem provozni grafiky na ovladacich
panelech obrabécich stroji ¢eskoslovenské vyroby spole¢nosti TOS z obdobi 1965
az 1990. Vymezena doba byla nazyvana védeckotechnickou revoluci. Expanze
novych, modernich technologii, zasahovala zejména do strojirenskych zavodi.
Rozvoj automatizace umoznil vyrobu s nizsi sériovosti a spolu s rozvojem techniky
rozSifoval sortiment strojirenskych vyrobku, naptiklad ¢islicové fizenych obrabécich
stroju [1].

Motivaci byla dosud nezmapovand oblast této provozni grafiky strojd,
soucasti prumyslového designu. Obrabéci stroje ceskoslovenské vyroby byly feseny
jak konstruktery, tak designéry, v navaznosti na primyslovy design. Pramend ubyva
a i fyzické stroje z dané doby jsou méné dostupné.

Snahou je tedy najit a zdokumentovat vSechny podklady, které jsou
k dispozici a zmapovat tento ¢asovy Usek. Vzniknou tak nové skuteCnosti, které
pomohou vysvétlit dany vyvoj tohoto znaceni a budou popsany jejich parametry.
Piinosem prace bude retrospektiva a klasifikace navrhovanych grafickych znac¢ek na
ovlada¢ich a sdélovacich. Tyto poznatky mohou byt vyuzity pii tvorbé soucasné a
budouci strojni grafiky.
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Vymezeni reSené problematiky a predbézného cile disertacni prace

2 VYMEZENI RESENE PROBLEMATIKY A PREDBEZNEHO
CIiLE DISERTACNI PRACE

Sdélovani informaci pomoci piktogramli patii do oblasti informacniho
designu [2], pfesné&ji do informacni grafiky. Jednotlivé znacky se stale vyviji a jejich
design je vysledkem zohlednéni mnoha parametrti, které tato grafika musi splilovat

[3] [4]

Vyroba obrabécich stroju byla dulezitym oborem uz za prvni republiky a
méla své pocatky v pocetnych strojirnach v ¢eskych zemich Rakousko-Uherska.
Ceskoslovensky primyslovy design byl v samych pocatcich spojen jednak s tézkym
strojirenstvim, jednak se sochafstvim. Zvlastni kombinace, kterd snad nikde ve svété
neméla obdoby [5]. Vyznamnym institutem se stal Vyzkumny ustav obrabécich
strojii a obrabéni (zkratka VUOSO), ktery byl zaloZen v roce 1947. Hlavni funkci
bylo zajistovat spoleCnou konstrukci novych obrébécich stroji pro zucastnéné
vyrobce [6]. Na designu jednotlivych stroju se podilel konstrukéni a designérsky
tym. V dané dob¢ byly stroje ¢eskoslovenské vyroby na svétové tirovni.

Ovladani stroje ma spliiovat pozadavky pro snadnou obsluhu. Rychlost
ovladani ovlivituje produktivitu prace. Spolehlivost nezavisi jen na montazi a
sefizeni dané¢ho zafizeni, ale také na ergonomii a celkové koncepci ovladani. Panely
se umistuji pevné nebo jako zavésné v optimalni manipula¢ni vysSce. Pro
bezprostiedni ovladani hlavnich pohybul stroje muze mit obsluha k dispozici
prenosny panel s kabelovou hadici [7].

Predbézny cil dizertacni prace ma za kol zdokumentovat provozni grafiku
ovladacu a sdélovacii obrabécich stroji. Vymezené obdobi je dano lety 1965-1990,
coz je odrazem dvou vzniklych designérskych instituci, zabyvajicich se
pramyslovym designem v Ceskoslovensku. Jedna se o Radu vytvarné kultury a
Institut priimyslového tvarovani. Ob¢ instituce zachycovaly a udavaly trendy
Vv designu, tim tedy ovlivnily finalni podobu vyrobku celé skaly tohoto odvétvi [8].

Z hlediska historického je toto téma nesmirné pfinosné, co se tyce
retrospektivy grafického znaceni a jeho stylu vyuziti. Déale pak typy ztvarnéni
piktogramti a nasledna kompozice znacek na findlnich panelech, kterd& méla co
nejlépe podpofit funkénost a ergonomii pii vyuzivani stroje. Na obr.1 jsou na mapé
zachyceny hlavni podniky TOS, které pattily pod trust TST (Celakovice, Hulin,
Kufim, Olomouc, Tren¢in a Varnsdorf), jejichz obrabéci stroje budou v praci
zkoumany.
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Vymezeni resené problematiky a predbézného cile dizertacni prace

@ Podniky TOS

Praha ¢ ¢elgkovice

Olomouc
®

@ Trenéin

Obr. 1 Mapa fesenych podnikt TOS
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Shrnuti soucasného stavu poznani

3 SHRNUTI SOUCASNEHO STAVU POZNANI

Provozni grafika spada do prumyslové grafiky, tedy grafiky, ktera se pouZiva
v prostiedi pramyslu (na vyrobnich strojich,...). Nasledujici zdroje mtizeme rozd¢lit
na tii skupiny:

e Provozni grafika, ovladace a sdélovace
e Tovarny obrabécich stroji, podnikové normy
¢ Metody Klasifikace v uméni a designu.

3.1 Provozni grafika stroju

V publikacich z daného obdobi 1965-1990 byly vybrany clanky zabyvajici se
popisem funkéni grafiky, uréené pro stroje. Publikovany byly metody pro
rozliSitelnost symbolil, zavadéni normalizace znaceni, typy znaceni a jejich funkce.
Déle se pak publikace tykaji ovladact a sdélovaci obecné.

[9] KUBIK, J. Hygienické aspekty pii konstrukci a obsluze strojil. Primyslovy
design: odborny casopis pro celostatni rozvoj primyslového designu. Praha:
Institut praimyslového designu, 9/1978. s. 12-16.

Piima informace musi byt dobie viditelna z pracovniho mista, aniz by
pracovnik ménil svou polohu. Tam, kde nesta¢i piimé informace, musi byt stroje
vybaveny sdé€lovaci. Z pracovniho mista ma byt viditelny zrakovy sdélovac
mimotadnych stavi, jako jsou poruchové a havarijni stavy stroje.

K ovladactm patii tlacitka, pfepinace otocné a packové, tocitka, ruéni kolecka a
paky, a také nozni ovladace.

sluchové, obrazovky a technologickd schémata. Ovladace a sdélovace se obvykle
umistuji ve vétsim pocétu na ovladaci a fidici panely. Pro jejich umisténi plati
hygienické a fyziologické zasady, které se odlisuji dle typu panelu. Ty mohou byt
stojanové, zavésné a stolové. Pfi vodorovném rozlozeni sdélovacii se ovladac
umist'uje pod ovladac, pti svislém rozlozeni vpravo od sd¢lovace, aby ruka nestinila
grafiku [35]. Pokud je ovlada¢ fizen levou rukou, mohou se sdé€lovaci znacky umistit
vpravo od daného ovladani. V tomto ptipadé vSak musi byt z grafického oznaceni
zietelné, ke kterému sdélovaci patfi.

Zavér
Zavedeni hygienickych parametrd ovlivnilo design sdélovacich a ovladacich
prvki z hlediska jejich umisténi a moznosti snadné udrzby.

[10] PALECEK, M. Informa¢ni systém ¢lovék - stroj. Priimyslovy design:
odborny casopis pro celostdtni rozvoj priimyslového designu. Praha: Institut
pramyslového designu, 4/1979. s. 2-5.

Mezi clovékem a strojem dochazi k pfenosu informaci. Stroj informace
pienasi pomoci elektrickych mechanickych a chemickych veli¢in, probihajicich
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Shrnuti souc¢asného stavu poznani

technologickych procesti. U Clov€ka probihd ptenos pievazné pomoci nervovych
vzruchil. Transformaci mezi vyménou informaci jsou sdélovade ve sméru stroj-
¢lovek, opacné se informace prenaseji pomoci ovladact, tedy od ¢loveka ke stroji

Pti navrhu sdélovaci je potieba respektovat hlediska jako:

e nutnost

e dostate¢nost
e spolehlivost
e kompatibilita

Déle je vhodné urcit typ sdélovace dle charakteru sdélované informace a podle
poZadované funkce

Zavér

Ergonomické hledisko sdélovact bylo dalezitym aspektem jak to hygienické
v predeslém ¢lanku. Stroje se vyvijely a zdokonalovaly, proto byla potieba rozsifovat
pozZadavky pro konstrukci a design.

[11] PALECEK, M. Optoelektronické prvky - novy trend ve vyvoji ovladact a
sdélovacu. Prumyslovy design: odborny casopis pro celostatni rozvoj
prumyslového designu. Praha: Institut pramyslového designu, 4/1980. s. 31-
33.

Mezi optoelektrické prvky patii Zarovky, diody, prvky na bazi tekutych
krystalii a plasmy. Rozvoj téchto prvki v 80. letech rozsitil moznosti ve sdélovani
informaci pomoci obrazovek, displejii a kontrolek malych rozmérd. Nové
technologie mély ale spoustu nevyhod, napiiklad kontrast, stoupajici s jasem okoli a
omezenou spolehlivost.

Mezi aktivni displeje se fadily:

e piimozhavené Zarovky
elektroluminiscenéni displeje
diody GaP
fluorescencni displeje
plasmové displeje

Mezi pasivni displeje:
e displeje s tekutymi krystaly LCD
e elektrochromatické displeje
e elektroforézni displeje

Zavér

Uziti sdélovact s optoelektrickymi prvky se znaéné rozsitily do vSech oblasti,
tedy i do strojirenstvi. Vyzkumy ukézaly, Ze rozdily v ¢itelnosti mezi riznymi typy
téchto displejt jsou dany homogenitou pozadi, ostrosti kontur a stejnomérnosti svitici
plochy a tedy, a ne tvarem symbolt.
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Shrnuti soucasného stavu poznani

[12] SMID, M. Graficky design technologickych symbolti a znadek. Prizmyslovy
design: odborny casopis pro celostdtni rozvoj prumyslového designu. Praha:
Institut pramyslového designu, 8/1979. s. 24-27.

Za symbol se povazuje optické, abstraktni nebo pifedmétné vyjadieni
vyznamu, pojmu, stavu, véci, funkce, cinnosti, ptikazu, atd. Ty slouzi pro
identifikaci, fizeni, varovani a podobn¢.

Znacka je pak aplikaci symbolu nebo kombinace symbolu v obrazci vyrobenou
danym zpiisobem v materidlu. Tento pienos informaci je nejrychlej$im zptsobem,
jelikoz vyuziva zrakového vnimani.

Tvorba technologickych symboli je spolupraci konstruktéra, designéra,
normalizatora, technologa a psychologa. Vznikl tak specidlni obor s nutnou
profesionalni kvalifikaci. V podniku Skoda Plzefi vytvofili pro vlastni potiebu 164
zakladnich symboll, vSeobecné platnych pro strojni a technologické zatizeni. Déle
373 symboli specifickych pro obory obrabécich strojii a jinych. VSechny symboly
byly zafixovany v podnikovych normach. VsSechny symboly maji ¢tvercové
ohraniceni, nejvhodnéj$i pro dalsi aplikaci na panely pfistrojii a uvedeny systém
znaCek jsou navrzeny pro pouziti v oblasti zpracovani norem Rady vzdjemné
hospodaiské pomoci (RVHP).

Zavér

S modernizaci techniky a vyrobnich procest vzrostl pocet symboli a znaceni.
Kazdy pramyslovy obor vytvoril specifické grafické symboly, ale bez jednotné
grafické apravy. To vedlo k neptehlednosti primyslové symboliky.

[13] VINTEROVA, M., STRAKOVA, J. K rozlisitelnosti grafickych symbolu.
Priumyslovy design: odborny casopis pro celostatni rozvoj priimyslového
designu. Praha: Institut priomyslového designu. 10/1979. s. 24-27.

Clanek popisuje metodu zkoumani grafickych symbolti z hlediska jejich
percepéni rozlisitelnosti. Zkoumani probihalo v Ceskoslovensku od roku 1977
instituci Vyzkumny tstav bezpecnosti prace v Praze. Jednalo se o zkousky, kdy byla
vybrana skupina asi 8 bezpe¢nostnich symboli skupindm pozorovatell, kteti méli za
ukol na promitanych symbolech hodnotit grafické provedeni a velikost dané znacky.
Ziskana data zahrnovala i chybné odpovédi a pomoci analyzy byla vyhodnocena.
Hlavni daraz byl kladen na zrakovou rozliSitelnost tvarovych podnéti. Bylo
potvrzeno, Ze je potfeba vzdy najit mezi variantami stejnych symboll ten co bude
mit nejvetsi grafickou rozliSitelnost. Nejlépe rozpoznany byly v prizkumu tvary
¢tvercové a obdélnikové, dale kruhové, vertikalni a nejméné horizontalni. Vysledky
potvrdily, Ze do norem je nutno zahrnout i tuto zkousku percepéni rozlisitelnosti.

[14] POKORNY, B., PALECEK, M., KRULIS, J. Vyuziti barev pii kodovani
informaci. Primyslovy design: odborny casopis pro celostdtni rozvoj

primyslového designu. Praha: Institut priimyslového designu, 1/1980. s. 14-
15.
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V tehdejsi dobé jiz bylo znamo barevné rozliSeni znaceni. Véd¢€lo se, ze
zvolené barvy prispivaji k lepSimu pochopeni dané informace. Barevné kodovani
umoznilo hlavné rozdé€lit informace na kladné a zaporné. Zakladni vybér barev by
mél odpovidat populaénimu stereotypu, jednotlivé barvy pak maji mit vymezen
vyznamovy okruh informaci (tyto okruhy se nesméji prekryvat).

V navrhu barevného kdédu miize pfifadit jednoznaény vyznam péti zdkladnim
barvam:

cervend — vyjimecné stavy, vypinaci tlacitko
Zlutd — vystraha

zelend — stav bezpeci, zapinaci tla¢itko

bila — mimo provoz, vypnuto

modra — doplnujici informace

Tento navrh vychédzel ztehdy platnych norem. Dulezitou podminkou pro
spravnou funkci barev byla barevna stalost tlacitek, aby nedoslo k vyblednuti.

Zavér

Clanek vychazel z CSN norem Pro bezpe&nostni barvy, Piedpisy pro barvy
svételnych navésti a ovladacich tlacitek, Elektrickd zafizeni pracovnich stroja, déle
ze Zahrani¢nich norem, Mezinarodnich norem a doporuceni a z Firemnich materialt.

[15] KLIVAR, M. Technologicka grafika. Primyslovy design: odborny casopis
pro celostatni rozvoj priumyslového designu. Praha: Institut pramyslového
designu. 3/1980. s. 10-15.

Miroslav Klivar poukazoval na to, Ze technologicka grafika je jednou z forem
primyslové grafiky. Ta je soucasti systému primyslového prostiedi urceného
charakterem vyroby, pracovnimi prostiedky, architekturou a dale. Pojem
technologicka grafika vychazi z bezprostiedniho oznaceni funk¢ni ¢innosti provozu a
aktivni funkce. Grafika provozniho charakteru zahrnuje znaceni na ovladacich a
sd¢lovacich prumyslovych stroju a zafizeni.

V ¢lanku je uvedeno, ze i pfes normalizacni soustavy znakil se vyviji stale
nové znaky a nesmi byt opomijena jejich graficka kvalita. Rozbor riznych aspekti
sleduje rtizna hlediska specifi¢nosti provozni grafiky stroji. Napiiklad dle kodovani
vizuélnich informaci, ktera je jednou ze zakladnich nutnosti ve vyvoji komunikace
mezi ¢lovékem a strojem. Kvalita a kvantita v charakteristice fizenych objektd se
koéduji hlavné pomoci:

barvy

pismeny

Cislicemi

prostymi figurami
smluvenymi znaky
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Autor clanku poukazuje na dilo némeckého sémiotika Martina Krampena
(KRAMPEN, M. Signs and Symbols in Graphic Communication, Design Quarterly,
1965), kde se uvadi rozliseni symbolu:

e piimé symboly — kdy je znak vztazen na vlastnost objektu
e nepiimé symboly — znaky, které uzivaji vlastnost objektu pro jiné predméty
e quasi-symboly — znaky, které jesté nejsou vzity

Déleni symbolu je v této praci dale rozvedeno podle charakteristik a tak ukazuje,
ze zkoumani druhti kompozice a designu znaceni proslo dlouhym vyvojem a stale se
zdokonaluje.

Nejlepsi Citelnosti dosahuji prosté geometrické obrazce a kompozice z nich
vytvoiené, coZ potvrzuje i inzenyrska psychologie. Znaky maji byt na prvni pohled
lehce rozlisitelné a nesmi byt pfilis slozité. Jak je uvedeno v ¢lanku, existuji pravidla
pro vytvareni soustavy smluvenych znaki. Naptiklad:

logicka analyza, ureni parametrt a funkci znac¢ek

konfigurace urcité tfidy objektti, dopliiky (Cislice, pismena, ¢ary)
dalezité symboly ve vétsi velikosti neZ ostatni

symboly by mély pfipominat kodovany objekt

[16] SMID, M. Design strojirenské grafiky. Primyslovy design: odborny casopis
pro celostatni rozvoj priumyslového designu. Praha: Institut pruamyslového
designu, 1982. s. 6-9.

Grafika ur¢ena pro stroje a zafizeni usmérniuje, urychluje a upfesiuje
interakce a dorozuméni mezi strojem a ¢lovékem. Poskytuje operatorim informace o
stavu pfistroje. Uvadi instrukce, ptikazy, signalizaci nebezpeci varovné symboly a
identifikaci ovladacd. Protoze stdle nartsta pocCet navrzenych symboli, vznikaji
poZadavky na sjednoceni jejich grafické tvorby, tedy standardizaci. Ta vychazi
z poznatkli sémiotiky, teorie informaci, komunikaci a je velice naro¢nym
designérskym tviréim oborem [17].

Dle formy jsou symboly roztidény:
e symboly abstraktni
e symboly piktografické
e symboly textove
e symboly kombinované

Podle vyznamu:

e oznaceni pohybu, sméru, rychlosti
¢asti, véci, prvka
zpusobu fizeni technologie
bezpecnostniho charakteru
vSeobecného charakteru
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Zavér

V ¢lanku jsou uvedeny i tehdej$i pravidla pro udani velikosti znacek,
grafickému vyjadieni symbolu, snadnému nékresu. Jako nevhodngjsi byl uveden
¢tverec pro celkové ohraniCeni a tvar symbolu, protoze na panelu grafiky
sjednocoval symboly a umoziuje snadné uspoiadani symbold na panelech. Je zde
kritizovan rastr pro piekresleni symbolt uveden v 1SO.

3.2 Podniky TOS, obrabéci stroje

O podnicich TOS byly napsdny c¢lanky zejména v Casopisu Primyslovy design.
Celou retrospektivu a spolupraci na samotném designu s Vyzkumnym Gstavem pro
obrab&ci stroje a obrabéni (VUOSO) budou &erpany zarchivii spoleénosti a
V souc¢asném rozpracovani prace nejsou zahrnuty kromé jiz ziskanych podnikovych
norem.

[18] KRAL, S. Konstrukce — uméni - design. Prizmyslovy design: odborny casopis
pro celostatni rozvoj primyslovéeho designu. Praha: Institut primyslového
designu, 1/1978. s. 5-9.

Obrabéci a tvateci stroje v Ceskoslovensku tvofily dilleZity obor, kterému se
vénoval Vyzkumny ustav obrabdcich strojii a obrabéni (VUOSO). Na design téchto
stroju se kladly velké néaroky. Je zminéno, ze pro schvaleni novych navrhi je velmi
dilezity primyslovy vytvarnik. Tovéarny strojirenské techniky (TST) mély za tkol
fesit vyrobky s oborovym stiediskem a externimi vytvarniky. Zavedeny systém
spoluprace VUOSO, TST a vyrobnich jednotek stanovil jednotnou tvarovou
koncepci, vychazejici z mnozstvi vyroby, materialu a uziti. V nékterych zavodech
vyuzivali navrhu zékladniho typu pro dalsi fady podobnych stroji

Pozadavky na Cistotu a kulturu vyrobnich hal znamenaly prilom ve zméné
pracovniho prostfedi i samotného designu strojii. Nové funkce, automatizace vyroby
a dalsi aspekty kladly na designéra dalSi naroky v tvorbé finalniho designu. Vyrobni
technika byla d€lena na zafizeni sovladanim, se kterym je pracovnik pifimo v
kontaktu. Dale zafizeni, které je ovladano automatikou a pln¢ automatizované linky.

V posledni ¢asti ¢lanku je uvedena otazka - Mize konstruktér tvofit bez
designéra? - a také - Designér bez partnerstvi konstruktéra nemuze tvofit. Je tedy
ziejmé, Ze spoluprace konstruktérii a designérui byla nezbytna a cenéna. Také patrna
z ¢lanku stejného autora:

[19] FORMAN, V. Inovace stroji a TOS Celdkovice. Priimyslovy design:
odborny casopis pro celostadtni rozvoj prumyslového designu. Praha: Institut
prumyslového designu, 5/1978. s. 27-30.

Tovarna obrabdcich strojii v Celakovicich méla dvacetiletou tradici ve vyrobé
obrabécich strojii. Vyrabéla univerzadlni hrotové soustruhy a stroje na ozubeni.
Novou epochu kultivace vyrabénych strojii zacali sddrovym modelem odvalovaci
frézky OFP 20 od designéra Zdenka Kovére, plisobiciho v Gottwaldové. Po tomto
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uspéchu daného stroje dal podnik spolupracoval s designérem Svatoplukem Kralem
na soustruzich SU 100 a 125, které svymi ovladacimi systémy mohou byt ptikladem
i dnes. Na designu téchto a daliich stroji se podilel VUOSO. Mnoh¢é stroje byly
hodnoceny Institutem primyslového designu a oznaceny ,,Vybrano pro CID“, v té
dob¢ prestizni oznaeni. Designérsky navrh frézky soznacenim OFA 71A, byla
diplomova prace akademického sochafe Pavla Kmocha. Ten spoletné s jiZ
zminénym Svatoplukem Kralem navrhoval design pro obrabéci stroje.

Dalsim obsahem ¢lanku je také postup pii vyrobé modelu strojd, vSechna
vyvojova stadia a zkoudky prototypt, nez se vytvoii finalni podoba produktu. Tim
vznika nahled, jak se pfi navrhovani tehdy postupovalo.

[20] STANKOVA, J. Seminaf design obrabécich strojii v automatizované vyrobg.
Prumyslovy design: odborny casopis pro celostatni rozvoj primyslového
designu. Praha: Institut priimyslového designu, 3/1979. s. 11-13.

Dany pftispévek poukazuje na rozvoj automatizované vyroby, konstrukci a

designu obrabécich strojii uréenych pro tuto vyrobu. Vedeni TST a VUOSO spoleéné
s Institutem primyslového designu roku 1978 piipravily dany seminaf. Slo o
seznameni konstruktéri a designéri s vyhodami navrhii a konstrukci stroji urc¢enych
pro pln¢ automatizovanou vyrobu. Dale o informace v novych tendencich, které se
uplatiiuji ve svété pii tvorbeé dalSich vyvojovych stupni obrabécich stroji a 0
vystavbé novych vyrobnich hal.
Svatopluk Kral, z Vyzkumného tstavu obrabécich stroji a obrabéni poukazoval na
novy vyvoj v designérskych navrzich stroju, které by mély reprezentovat oblast
budouciho strojirenstvi. Zejména se zacalo vyuzivat novych forem konstruovani,
moznost stavebnicového skladani, nové formy povrchovych dprav, uZiti
pokrokovych materialti vyuzivajicich novou technologii, atd.

[21] KRAL, S. Trendy obrabécich stroji. Priimyslovy design: odborny casopis
pro celostdtni rozvoj priumyslového designu. Praha: Institut priumyslového
designu, 1/1984. s. 17-25.

Autor &lanku Svatopluk Kral, vedouci designérské sekce VUOSO, popisuje
obrabéci stroje, které se objevily na 5. Mezinarodni vystavé EMO v Pafizi.
Poukazuje na to, ze stroje Ceskoslovenské vyroby jsou srovnatelné s konkurenci.
Mezi tehdejsi ukézkove stroje autor zahrnuje:

e univerzalni hrotovy soustruh SUI 63, vyroby TST-TOS Trenéin, design:
Svatopluk Kral a kolektiv VUOSO, Praha

e l6Zovou frézku FSS 80 NC, vyroby TST-TOS Kuiim, design: prof. Miroslav
Klima

e konzolovou frézku FGS 32, vyroby TST-TOS Kufim, design: kolektiv
konstrukce TOS Kufim

e poloautomaticky kopirovaci hrotovy soustruh SPT 32 A, vyroby TST-TOS
Trenéin, design: akad. soch. Pavel Kmoch a kolektiv VUOSO, Praha
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Shrnuti souc¢asného stavu poznani

e produkéni hrotovou brusku BHB 32, vyroba TST-TOS, k. p., Hostivar, design
akad. soch. Miloslav Sindler

e poloautomaticky revolverovy soustruh SPRY 23 NC, vyroby TST-ZPS
Gottwaldov, design: Bohumil Knopp

Zavér

Clanek obsahuje dtlezité informace o strojich, které se umistily na
strojirenské vystavé EMO, proto je lze zahrnout mezi uspésné zastupce z hlediska
exportu.

[22] Podnikové normy TOS. Firemni materialy. 1967-1989.

V podnikovych dokumentacich jsou uvedeny seznamy znacek, tabulky maji
dva sloupce - prvni sloupec obsahuje ru¢né piekresleny symbol, ve druhém je uveden
vyznam tohoto symbolu. Jako piiloha je na konci dokumentu vykres celého panelu s
rozmisténim ovladaci a sdélova¢t s danymi symboly. Dokumentace jsou onaceny
jako: Znacky na Stitcich a jejich vyznam, ovladaci elementy na zavésném panelu,
seznam symbolt, sd€lovace a ovladace, ovladace na elektroskiini, atd.

Zavér
Tyto podklady k danym pfiistrojim umoziuji snadnou orientaci pro zapis a
dalsi zpracovani danych symbolt. Jsou zde uvedeny vSechny zékladni informace.

3.3 Metody

Byly vybrany metody, které lze aplikovat na grafické znaceni, a to hlavné pro
klasifikaci a roztiidéni znacek dle raznych hledisek.

Klasifikaéni teorie

[23] HJORLAND, B. "Core classification theory: a reply to Szostak", Journal of
Documentation, 2008, Vol. 64 Iss: 3, pp.333 — 342.

V tomto ¢lanku se autor zabyva teorii klasifikace. Odkazuje se na prace Ricka
Szostaka, které vytvaii klasifikaci objektu [24, 25] a dokumentu ve vzdé¢lavaci sféie
[26] autort Birger Hjarland a Nissen Pedersen, které shrnuji klasifikaci v 11 bodech.
Nekteré z bodu:

e Klasifikace je wuspofadani objektd (nebo procest, myslenek, vcetné
dokumentil) do tiid na zakladé nékterych vlastnosti téchto objekta

e Vlastnosti objektd jsou dany, ale jsou k dispozici pouze na zakladé nékterych
popist a utiidéni téchto objektu (tj. Princip hermetického kruhu). Je obvykle
moZné vyjmenovat viechny vlastnosti objektu v popisu, ale bez klasifikace
muze byt popis chapan jako neuplny z hlediska celé fady danych objekt
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Shrnuti soucasného stavu poznani

Popis objektt je jak odrazem popisované véci, tak toho, kdo popis provadi.
Popisy jsou vice ¢i méné zaméfené na danou oblast, ve které jsou vytvoreny.
Napiiklad farmakologové chemické latky popisuji z hlediska G¢inki, naopak
chemici pouZivaji k popisu téch stejnych latek strukturalni vlastnosti molekul.
Z toho vyplyva, ze jakykoliv objekt mlze byt popsan rizné podle toho, kdo
popis Vytvari.

Vybér vlastnosti vybranych objekta musi brat v uvahu tcel Klasifikace.
Neexistuje tedy Zadny "neutralni" nebo "objektivni" zpusob, jak zvolit
vlastnosti pro klasifikaci. Piiklad zda klasifikovat podle tvaru nebo barvy.
naptiklad dva ¢tverce (jeden Cerny, druhy bily) velmi podobné a mély by byt
zatazeny do spole¢né kategorie, atd.

Piesvédceni, Ze existuji objektivni kritéria pro klasifikaci mtizou byt nazvany
empirismus (nebo "pozitivismus"), pticemz presvédceni, ze klasifikace jsou
vzdy odrazem ucelu, a proto mohou byt oznaceny za "pragmatismus".
Hjerland a Nissen Pedersen (2005) argumentuji pro pragmaticky zpusob
chapani klasifikace.

Kritéria pro zafazeni by méla byt zalozena na pochopeni konkrétniho cile,
hodnot a zajmt dané oblasti. Nejsou stanoveny priority. (To nemusi byt
provadéno jen "neutrdlnim" nebo "objektivnim" zptisobem, ale muze byt
provedeno tak, Ze zvazujeme rizné argumenty).

V zéavéru ¢lanku jsou uvedena 4 hlediska pro klasifikaci:

Zavér

budou

Empiricke — klasifikace dle podobnosti

Racionalistické — klasifikace dle logického rozd¢leni

Historické — klasifikace na zakladé historického vyvoje

Pragmatické — kriticka klasifikace na politickém a kulturnim podkladu

Tyto €lanky popisuji, jakym zplGsobem lze klasifikovat dila, tato rozdéleni
pouzita pro kategorizaci znacek a nasledn¢ upravena dle parametrt, které

vvvvvv

Taxonomie

[27]

PAVLOVSKY, P. Zakladni pojmy divadla: Teatrologicky slovnik. 2004,
5.348. ISBN: 9788072771943.

Taxonomie je védni obor, ktery se zabyva klasifikaci.

Petr Pavlovsky, Cesky estetik a kritik uméni vypracoval dilo Taxonomie jako
zéklad slovniku (strana 7-10 v citované uvedené knize) a vymezil uméni do tii
subsfér, které Ize aplikovat i na oblast grafického designu. Kazdé dilo nutné patii do
celé fady rtzné definovanych skupin. VSechna seskupeni téhoz typu totiZ tvoii
zakladni jednotku taxonomie, tedy taxon.
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e Subsféra geneze
Rozdélena na historicko-chronologickou, lokéalné¢ geografickou a modalné
genetickou fadu.

e Subsféradila
Rozdélena na fadu estetickou, zanrovou a druhovou.

e Subsféra funkce
Rozd¢€leno na fadu funkénich oblasti (zplisob vnimani dila) a axiologickou vrstvu
uméni (hodnota dila).

Zavér

Timto rozdélenim do subsfér mizeme snadno rozdélit jednotlivé znacky do
danych kategorii. Je ale nutné pfizplsobit Clenéni tak, aby se hodilo na provozni
grafiku. Je to tak dalsi mozné usporadani znacek, dle tfech hlavnich kategorii.

Z toho tedy vyplyva, Ze historické parametry muzeme rozdélit:
e Chronologické
e Politické a kulturni
[}
A grafické parametry:
e Kompozi¢ni
e Estetické
e Funkéni

[28] MARTINEZ, J. G. Designing Symbols. The Logos of the Spanish
Autonomous Communities (1977-1991). Journal of Spanish Cultural Studies.
[online]. 2006, vol. 7, issue 1, s. 51-74

Clanek uvadi historické pozadi tvorby log daného tématu. Osvétluje, &im byly
loga ovlivnény, kdo je navrhl a jak se vyvijela jejich podoba v daném casovém
rozmezi a Ze designérska tvorba nesmi byt podcenovana.

Zavér

Zmapovani urcitého grafického celku fragmentuje dilezitou ¢ast dané oblasti
a napomaha Kk lepSimu pochopeni jeho tvorby. Historické podklady (politicke,
kulturni, technické a designérské hledisko vyvoje) jsou komplexn¢ zohlednény.
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Analyza, interpretace a zhodnoceni poznatkt ziskanych na zakladé rederse

4 ANALYZA, INTERPRETACE A ZHODNOCENI POZNATKU
ZISKANYCH NA ZAKLADE RESERSE

Z nalezenych podkladt vyplyva, Ze vrozmezi let 1965-1990 byly zaloZeny
designérské instituce, které se zabyvaly primyslovym designem na ¢eském tzemi
[6]. Ty také zachycovaly a podporovaly designérskou tvorbu ve vSech odvétvich.

Vroce 1947 byl zalozen Vyzkumny tUstav obrabécich stroji a obrabéni. V

navaznosti na znarodnéni se Spojené tovarny postupné zménily na trust Tovarny
strojirenské techniky TST, sdruzujici statni podniky, jako TOS [8].
Rada vytvarné kultury vyroby (od 1965) vydavala ¢asopis CID (Czechoslovak
Industrial Design) [6]., na tuto instituci navazal mezi lety 1972-1990 Institut
primyslového tvarovani, ktery vydaval Casopis Primyslovy design — odborny
Casopis pro celostatni rozvoj PD (1977-90).

Historie grafického designu vytvaii vazby mezi soucasnosti a minulosti a
piispiva k pochopeni vyvoje designu, ktery se v souc¢asné dob¢ praktikuje.
Provozni grafika vzdy umoznovala komunikaci a interakci mezi pracovnikem a
strojem [10]. Vyvoj byl ovlivnén mnoha aspekty. Pro fady zcela novych
automatizacnich prvki pro obrabéci stroje byla navrZzena speciélni grafika.

V 70. — 80. letech bylo mnoho ¢eskoslovenskych obrabécich strojii ocenéno
na Mezinarodnim strojirenskem veletrhu v Pafizi. Design stroju se neustale ménil
také diky nariistajicim pozadavkim, zejména co se tyCe bezpecnostniho hlediska,
nastupu novych technologii a designérskym trendt. TehdejSi piktogramy provozni
grafiky byly navrZeny v souladu se zasadami bezpe¢nosti prace [21]. V podnikovych
normadch, jak jsou zde oznaceny dokumentace jednotlivych typi strojti, jsou zahrnuty
seznamy s vyznamem a grafickou podobou symbolti danych ovladdacich panelti a
vykresova dokumentace téchto paneld [22]. Jsou to tedy velmi cenné podklady,
vétSinou ale nekompletni.

Clanky zabyvajici se klasifikaci poukazuji na riizna hlediska, kterd mohou byt
zohlednéna pfi klasifikaci a taxonomii urcitych celkli. Klasifikace je dulezita
K utfidéni poznatktl jednotlivych znacek. Zachyceni jejich vyvoje a srovnavanim
mezi sebou lze ur¢it parametry, které ménily jejich podobu [23] [27]. Pro uceleni
znalosti o grafickych znackach, lze vytvofit kategorizaci jednotlivych symboll dle
ruznych hledisek hlavné pomoci klasifikacni teorie.
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Vymezeni cile dizertaéni prace a navrh zplsobu jejiho fedeni

5VYM EZENI C!'LE DISERTACNI PRACE A NAVRH ZPUSOBU
JEJIHO RESENI

5.1 Cil prace

Dizerta¢ni prace bude mit za cil zmapovat informaéni grafiku obrabécich
strojii v obdobi 1965-1990 Tovaren obrabécich strojii - TOS Celékovice, TOS Hulin,
TOS Kuiim, TOS Olomouc, TOS Trenéin a TOS Varnsdorf.

Dil¢i cile

e Analyza historického vyvoje designu grafiky obrabé&cich stroji (1965-1990),
tvlrci designu

e Kategorizace, srovnani a ptehledné uspotradani jednotlivych druht znacek dle
klasifika¢nich parametra

e Popis jednotlivych parametrti tohoto znaéeni, skladebné znaky grafickych
znacek

¢ Studium normovanych grafickych znaceni (Evropské métitko)

e Historické skute¢nosti a divody podoby téchto znaceni

e Srovnani piktogrami z hlediska kognitivniho vnimani a srozumitelnosti

5.2 Navrh zpusobu FeSeni

Podklady s grafikou obrabécich stroji, tedy manualy, brozury, vykresy
(obr.2), seznamy symbold, fotografie paneld budou zdokumentovany a poté
zpracovany dle nésledujicich metod. Bude nutné vytvoftit piehled vSech ziskanych
znacek a prenést je do elektronické podoby. DalSim Ukolem bude také zpracovat
poznatky ziskané z rozhovoru s designéry, ktefi se podileli na tvorbé grafiky.

Ll O L

S S O N Py My T

Obr. 2 Ukézka vykresu panelu stroje SK 12, TOS Hulin, 1967
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Klasifikaéni metoda a taxonomie

Klasifikace se nevytvafi jen kvili rozdéleni dle vizudlni stranky, ale aby byly

popsany jednotlivé skupiny a podskupiny danych objekti (znaéek) urcenych pro
zdokumentovani, roztfidéni dle rtznych vlastnosti a také pro celkové uceleni
poznatkil o dané problematice. Klasifikace jsou v podstaté pragmatické konstrukce,
protoze pragmatické chapani klasifikace je nesmirné dulezité [25]. Existuje Uzka
souvislost mezi vyvojem védeckych pojmu a klasifikaci.
Neékdy je zjisténo, ze zékladni vlastnosti objektd jsou doplnény novou, dosud
nezatfazenou [26]. V takovych ptipadech se vypracuje nova teoreticka struktura, ktera
poskytuje smysluplny systém Kklasifikace. Tato metoda miZze byt rozsifena i
taxonomii uméni, ve které jde také o klasifikaci hlavné v umélecké sféte [27].

Dopliiujici metody, které bude préace vyuZivat:

e Sémiotika (a kvalitativni vyzkum)

Tato nauka se zabyva znakovymi systémy. K poznani objektu, vytvofenym
lidskou ¢innosti a existujici ve svété jako fakt, dojde, pokud pozorovatel chépe tuto
stylizaci jako vyraz daného obsahu [32]. Kniha Teorie sémiotiky vidi tuto nauku v
SirSich souvislostech, pfedevsim jako ekvivalent kulturni antropologie, nebot’ ¢lovek
jako tvlirce znaku je de facto samotnou podstatou znaku a znak je konsekventné
podstatou veskeré lidské komunikace, tedy zakladnim stavebnim prvkem kultury [5].

V sémiotice se zformovaly tii zakladni zakonitosti, které miizeme povaZovat za
roviny zkoumani vyznamu znacek, textu, artefaktu.

e Zakonitost mechanismu znakové soustavy, vztahy mezi znaky — syntaxe

e Zakonitosti smyslu, vztahy mezi znaky a pfedméty - sémantika

e Zakonitosti zavislé na pozici pozorovatele, vztahy mezi znaky a ¢lovékem
— pragmatika

Ti1 typy zkoumani sémiotickych systému
e syntakticka, sémanticka a pragmaticka uroven interpretace [33][34].

Potiebujeme tedy odpovedét na tii otazky:

1. z ¢eho se sklada dany sémioticky systém

2. jaky vyznam maji jednotlivé prvky sémiotického systému
3. jaky je vztah téchto prvka vzhledem k ¢lovéku

e Metoda historicka

Zalozena na soustavé poznavacich prostfedki k poznani jevu v SirSich
historickych souvislostech. Nutné pro doplnéni logickych metod. Mé& obecny
charakter. Historicky vyzkum hromadi a hodnoti (daje, které se vztahuji k udalostem
v minulosti [3][35]. PomuZze pochopit vyvojovy proces provozni grafiky a zohlednit
tak ziskané poznatky v kategorizaci téchto piktogrami.
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e Rozhovory
Doplnuji historickou analyzu [35], ktera ovlivni kone¢né parametry pro
klasifikaci jednotlivych znacek.

Do vyzkumu jsou zafazeny podklady z archivili, muzei a instituci:

Sbér dat pro vyzkum

e Utad pro technickou normalizaci, metrologii a statni zku$ebnictvi
e Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzity

Podklady, dokumentace a konzultace:

TOS Celakovice

TOS Hostivat

TOS Kufim

TOS Varnsdorf

TOS Hulin

TOS Trencin

Vyzkumny ustav obrabdcich strojii a obrabéni, VUOSO, zrusen 2004
Rada vytvarné kultury vyroby (1965-1972)

Institut primyslového tvarovani, pozd¢ji designu IPD (1972-1990)
Né&rodni technické muzeum v Praze, Oddéleni pramyslového designu

Mezi dilezité podklady patii manualy a hlavné vykresové dokumentace panelt a
seznamy s uvedenym znacenim, vétSinou ru¢né psanym, jak je vidét na obrazku ¢.3.

A 21 - Volik fm;:’i' (druhlipréce) md 4 pelohy oznalend symboly:

b
5 a) ﬁe Sikmé frézovéni v rovin& urZené polchou

#0 pfepinate A 22. Sm¥r Sikmého frézovén{
#1d{ se knoflfkem E 7.

b) «—%  Normdlni ruin{ ¥{zenl stroje pro préce
vrtaci, vyvrtédvaci a frégovaci, najiZds-
ni a stavdni soufadnic.

c) =\ Rezéni zdévitd zdvitnikem

bli#s{ viz staf
Fezdni zévitd

Obr. 3 Ukazka seznamu s danymi symboly stroje WD 130, TOS Hulin, 1972
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Védecka otazka

Které faktory ovlivnily vyvoj provozni grafiky ovladac¢i a sdélovacu obrabécich
stroju Ceskoslovenské vyroby z let 1965-1990?

Otazka vyplyva z poznatkti dané doby, kdy doslo k velkému technickému
rozvoji, stroje se ménily velice rychle a vznikl¢ druhy obrabécich stroji prosly
mnoha zménami jak po konstrukéni, tak designérské strance. Vyvoj symbolu také
ovlivnily export, normaliza¢ni pozadavky, poznatky z psychologie, atd.

Pracovni hypotéza

vvvvvv

obrabécich stroju diky exportu.

Zlomem byla elektrifikace v 80. letech, centralni fizeni stroji a nasledna
digitalizace (90. léta). Mnoho téchto znacek bylo ptevzato z dopravniho primyslu - tvar,
barevnost a symboly byly inspiraci pro tvorbu piktogrami ve strojirenstvi. Postupem
Casu byla ovlivnéna provozni grafika designem a normalizaci. Dilezité také je, ze
designéti se snaZili o sjednoceni jednotlivych sad téchto znacek do jednotného
vizualniho stylu a ptitom musely byt zohlednény bezpeénostni pozadavky a parametry
dané normami.
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6 SOUCASNY STAV RESENI DISERTACNI PRACE

Je zpracovan soucasny stav poznani, tedy reSerSe daného tématu, analyza
teoretickych podkladii a metod. Déle jsou vymezeny cile dizertaéni prace.

Kompletace archivnich materiali, fotodokumentace paneli a nasledna
aplikace metod bude feSena hlavné ve tfetim roéniku doktorského studia.
Nejnarocnéjsi €asti prace je nalezeni vhodnych a dostatecné obséhlych podklada.
Zejména dokumentace jednotlivych stroji TOS vyroby je velice komplikovana,
jelikoz archivni materidly nejsou kompletni. Mnoho material a hlavné kontaktl

vvvvvv

se VUOSO, podnikovych materialti trustu TST podniki TOS.

V této fazi je doplhovan soucasny stav pozndni — rozSifeni pisemnych
pramenti, byly osloveny podniky TOS, archiv Technického muzea v Praze
s archivem v Celékovicich a Technické muzeum v Brné. Odtud budou také Eerpany
informace o designérech, ktefi se na grafice podileli nebo celou navrhli hlavné ve
spolupraci s VUOSO. Od designérii Ize ziskat dalsi potiebné informace pro vyzkum
provozni grafiky obrab&cich stroji. V jejich soukromych archivech se mohou
nachazet dalsi materidly, tykajici se navrhovych postupli a parametri pro design
znacek, které navrhovali.

Zmapovat informacni grafiku obrabécich strojti v obdobi 1965-1990 podnik
TOS (Celékovice, Hulin, Kufim, Olomouc, Tren¢in a Varnsdorf), které spadaly pod
trust TST, bude mozné jen za piedpokladu, ze zohlednény budou vSechny ziskané
podklady jako je analyza historického vyvoje designu grafiky obrabécich stroju
(1965-1990), navrhafi jednotlivych grafickych sad pro panely obrabécich stroju,
studium normovanych grafickych znaceni v pribéhu dané¢ho ¢asového rozmezi,
historické skute¢nosti, které vymezi politické, technické a designérské moznosti dané
doby a nasledné skute¢nosti pro srovnani piktogrami z hlediska kognitivniho
vnimani a srozumitelnosti, v ¢emz pomiizou hlavné tfi typy zkoumani sémiotickych
systému (syntaktickd, sémanticka a pragmaticka).

Podrobnym zkoumanim podkladii budou nalezeny faktory, které ovlivnily
vyvoj provozni grafiky obrabécich stroji. Znacky a grafika byly nejprve pouzivany
jako slovni pokyny, az pozdé&ji byly vytvoteny piktogramy, které vychazely zejména
zZ jiz existyjicich silni¢nich znacéek, které byly svou tvarovou a barevnou podobou
grafickych znacek byl export strojii ceskoslovenské vyroby na mezinarodni trh. Bylo
to zejména z divodi srozumitelnosti ovladacich a sdélovacich prvki vSem
uzivatelim. Dalsi vyvojové upravy prob&hly s nastupem automatizace vyroby a
pouzitim novych konstruk¢nich a technologickych postupti. Tyto fakta budou patrna
po roztiidéni znacek dle let jejich navrzeni a pouziti, vznikne nadhled, jak a kolik
znacek bylo upraveno nebo zménéno uplné a také vznik zcela novych znacek, které
byly navrzeny pro nové ovladace a sd¢lovace.
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Shér dat a jejich zpracovani

Navstévy muzejnich a archivnich sbirek, kde prob&hne sbér dat, jsou
dlouhodobou ¢innosti. Piedpokladd se navstéva hlavniho archivu Narodniho
technického muzea v Celakovicich, kde se nachazi mnoho neset¥idénych pisemnych
materiall tykajicich se podnikti TOS. Informace o provozni grafice poskytnou také
samotni designéfi, ktefi navrhovali design provozni grafiky obrabécich stroji pro
VUOSO a nasledné trust TST, Podniky TOS, atd.

Fotodokumentace fyzickych strojii se zaméfi hlavné na ovladaci panely, tyto
fotky budou pouzity k piekresleni znacek do elektronické podoby u téch strojt, které
nebudou mit kompletni pisemné podklady, jako je to u podnikovych norem, kde tyto
znacky uvedeny jsou. Pofizeni fotodokumentace prob&hne napiiklad v depozitafi
Technického muzea v Brné¢, ale také v tovarnach, kde dané stroje stale vyuZivaji.

Klasifikaci budou uspotadany jednotlivé znacky do tfid dle chronologickych,
politickych, kulturni a grafickych hledisek, tedy kompozi¢niho, estetického a
funkéniho. Uvedené vlastnosti znacek provozni grafiky budou vybrany v souladu s
ucelem klasifikace.

Katalogizaci souborti znacek pro kazdy typ pfistroje do katalogovych lista
budou piehledn¢ uvedeny informace jako typ obrabéciho stroje, rok vyroby, kdo
znaceni navrhl a seznam s jednotlivymi znackami, které jsou umistény na ovladacim
panelu. Kazda znacka bude pickreslena do elektronické podoby a bude uveden jeji
vyznam. DalSi informaci bude schéma nebo fotografie celého panelu.

Z katalogovych listi budou znacky pouzity pro jejich naslednou klasifikaci a
roztfidény dle data, dle funkci (provozni, ptikazové, vystrazné,...), grafickych
parametru (barva, kompozicni feseni,...).

Historické a politické aspekty daného obdobi budou ziskany z archivnich
materialt i vydanych publikaci zachycujicich ¢eskoslovenské vztahy s mezinarodnim
trhem, atd. Ziskané informace budou pichledné a chronologicky sepsany v textu
dizertatni prace jako nutny zéklad pro pochopeni vyvoje a mozZnosti tehdejsi
provozni grafiky obrabécich stroju.

Kone¢na podoba rozttidéni a nasledné Klasifikace provozni grafiky
obrabécich strojii podnikli TOS bude zavisla na celkovém mnoZstvi a typu podkladd,
které budou nalezeny a nasledn¢ zpracovany.
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7 ZAVER

Ukolem dokumentace navrzenych piktogrami a ovladacich prvki obrabécich
strojii ¢eské vyroby TOS podniki Vv letech 1965-1990, je zaznamenani daneho
vyvoje piktogrami, design grafiky ovladacich panelt, setfidit je z hlediska
klasifikacnich parametri a zohlednit vyvoj po ekonomické, socialni, védecké,
technické a umélecké strance a tim rozsifit historické poznatky z tohoto odvétvi a
doby. V souvislosti s provozni grafikou je zapotiebi vzit v uvahu druh uzivateld,
ktefi obsluhuji dany stroj.

Provozni grafika urCend pro obrabéci stroje ceské vyroby, pochdzejicich z 25.
letého obdobi (1965-1990) nebyla podrobena dikladnému prizkumu a
zdokumentovani. Je proto Zzadouci, aby se tento vyzkum uskutecnil a nejen
zdokumentoval, ale také zafadil jednotlivé znacky dle kategorii, které umozni utiidit
potiebné znalosti do budoucnosti. Toto téma je vhodné fesit, dokud jsou jesté
obrabéci stroje daneho obdobi k dispozici a lidé, ktefi se podileli na jejich navrhu,
mohou vnést do této problematiky nové skute¢nosti.

Zdokumentovani a kategorizace této grafiky a designu mohou piinést zcela
nové poznatky o historickém a navrhovém vyvoji grafického designu obrabécich
stroji na Ceském uzemi. Prace napomtze k lepsi identifikaci jednotlivych typt
provozni grafiky stroji a také k celkovému poznani historie ¢eské vyroby v daném
obdobi, kdy doSlo k celkové modernizaci.
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SEZNAM ZKRATEK

CID
ICSID
IPD
PD
RVHP
RVKV
TOS
TST
vUOSO

Czechoslovak Industrial Design (Casopis)
Mezinarodni rada spole¢nosti pro primyslovy design
Institut pramyslového designu

Primyslovy design

Rada vzajemné hospodaiské pomoci

Rada vytvarné kultury vyroby

Tovarny obrabécich stroji

Tovarny strojirenské techniky

Vyzkumny ustav obrabécich stroji a obrabéni
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Obr. 1 Mapa teSenych podnikiit TOS

Obr. 2 Ukazka vykresu panelu stroje SK 12, dokumentace TOS Hulin, 1967.
Obr. 3 Ukazka seznamu s danymi symboly stroje WD 130, dokumentace

TOS Hulin, 1972.
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